
Mitchell Sharlene 

From: Kooiker Sam

Sent: Sunday, October 17, 2010 2:19 PM

To: Mitchell Sharlene

Subject: FW: Sign committee appointments; LF101310-02
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Sharlene, can you link this and the attachments to the appropriate agenda item so that it will be part of the record. 
  
Thanks, Sam 
 

From: Brendan Casey [mailto:brendan@epicoutdoor.com] 
Sent: Sat 10/16/2010 4:56 PM 
To: Davis Dave; Kroeger Ron; Kroeger Ron; Hadcock Deb; Petersen Bonny; Mason Jordan; Costello Aaron; 
Waugh Bill; Brown Gary; Kooiker Sam 
Subject: FW: Sign committee appointments; LF101310-02 
 
Dear City council, 
  
Attached are tiny selection of pleadings wherein Pauline Casey (Stephanie Casey's mother in law and employer) 
is suing Epic Outdoor Advertising.  Additionally, A motion filed by John Casey, Stephanie Casey's husband of 18 
months, who is presently litigating his brothers in regard to ranches owned by the family, portions of which are 
leveraged to secure financing for Epic.  I'm not sure how much of the Casey's "dirty laundry" you would like to 
see aired within the council chambers, but rest assured there are tens of thousands of court papers and multiple 
actions filed by Stephanie Casey's husband and mother in law/employer that would show that she indeed in 
"involved" with ongoing litigation with Epic and their principles.  For her to suggest otherwise in the RCJ, and for 
Mayor Hanks to claim that she is unbiased, I find equally disingenuous.   
  
In Wednesdays L and F meeting, Mayor Hanks again referred to a State Law which he maintains gives him 
exclusive authority to select committee members.  Here is what we have found: 
  
9-14-3.   Authority to appoint municipal officers. All appointive officers of a municipality governed 
by a mayor and common council shall be appointed by the mayor with the approval of the council, 
and in other municipalities they shall be appointed by a majority vote of the members elected to
the governing body, except as provided in the city manager law and subject to the provisions of
the civil service applying to employees, policemen, and firemen. 
  
I do not read this as giving him exclusive authority, particularly in light of the section which indicates "approval 
of the council".  Perhaps City Attorney Jason Green has found other authority in State Law? 
  
Mayor Hanks has re‐installed each and every member of the initial sign committee that voted in accordance to 
his direction.  The people who really hate signs are well represented on this proposed committee.  There is no 
representation for the consumers of this media or the landowners on whose land these signs reside.  I would 
respectfully suggest that this committee be rejected in its entirety. 
  
Please read my email below : 
  

From: Brendan Casey [mailto:brendan@epicoutdoor.com]  
Sent: Monday, October 11, 2010 8:01 PM 



To: 'dave.davis@rcgov.org'; 'ron.weifenbach@rcgov.org'; 'deb.hadcock@rcgov.org'; 'Kroeger Ron'; 
'bonnie.peterson@rcgov.org' 
Subject: Sign committee appointments; LF101310-02 
  
Dear Committee Members, 
  
I send this correspondence with some concerns about the appointments suggested by Mayor Hanks to the Ad 
Hoc Sign Committee.  As some of you may recall, I was excluded from the first Ad Hoc Sign Committee, until the 
council intervened.  I believe I am well qualified.  I have been in the sign business for more than a decade, have 
been involved with ordinance construction at the municipal, county, and state levels, and represent one of the 
only 2 entities who deal with off premise signs, and "sign credits".  My exclusion again from a committee which 
deals directly with my livelihood, seems both calculated and punitive.   
  
Other concerns I have by not being included on this committee. 
  
‐  Lamar Advertising of Baton Rouge La, will be representing their national concerns only.   Lamar has been very 
successful worldwide at taking advantage of  any and all billboard ordinance issues, and using these concerns to 
manipulate ordinance to ensure  a monopoly within municipalities, counties, and states in which they operate.  
They then will eagerly use these ordinances against landowners and the consumers of outdoor advertising.  I 
know every move they make in regard to using situations like this to their advantage, particularly in a market 
where they control over 80% of the inventory.  Please do not think that Lamar's and Epic's concerns are aligned.  
Epic is not publically traded and we are locally owned.  We have been consistent in keeping the market open, 
and advocating for the landowner, which could become prey for a large national company like Lamar.  While 
there is only 2 off premise sign providers within the city limits of RC, we are distinctly different.  I would submit 
that the one and only privately capitalized, locally owned company in RC has no representation on this 
committee. 
  
‐ It appears to me that again Mayor Hanks has constructed the committee to get vote he desires.  These are 
some of the same members from the last committee who really brought nothing other than "I hate billboards, 
and I want them all torn down" to the table.  The assembling of slanted committees is precisely why these sign 
issues continue to come up;  we really never get to reasonable ordinances when the conversation is one sided 
and biased.  Additionally, there are some significant legal and fair compensation issues at play when a 
municipality starts talking about condemning and taking private property.  I am not unwilling to remove ALL my 
sign structures from areas where a reasonable consensus agrees they adversely affect the surroundings . . but it 
has to make some sense and I would like to have my say as we do it.   Without a balance on this committee, I 
believe a polarized, uninformed group could send the city down paths that would be time consuming and 
expensive. 
  
‐ Committee member Stephanie Casey is involved with a myriad of litigation that directly affects Epic.  I think all 
of you are aware of the litigation involving the Casey's, Bear Country USA, and our related ranches.  Stephanie, 
by and through her husband John, is opposed to Sean and I in each and every case.  She is the sworn enemy of 
Epic, and this is her only reason for wanting to be on this committee. I relayed this to Mayor Hanks at a meeting 
in his office prior to the last sign committee, and he convinced me that this was simply an oversight on his part, 
and agreed that this would represent a significant conflict of interest.  And then he puts her on the second 
committee?    I was more than dumbfounded by this maneuver.  She brought literally nothing to the last sign 
committee meetings other than seething over a missed opportunity to "stick it" to Epic Outdoor Advertising.  
The rules that will come fourth out of this committee can affect Epic and my livelihood for years to come.  I 
would ask that she be removed, or at a minimum, I be included on this committee so at least her bias could be 
somewhat mitigated. 
  
For all the reasons stated above, I would respectfully ask that I be placed on this committee.  I will be at 
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Wednesdays Legal and Finance Committee Meeting if you have any questions. 
  
Brendan Casey 
Epic Outdoor Advertising 
391‐9047 
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